SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 234/2022-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Zeriavy-Cerovsky, s. r. o., Hriflova 3119,
ICO 46 486 054, zastipenej advokatkou JUDr. Silviou Sovovou, Diamantova 10, Kogice, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 68/2021 z 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 14. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud®“) ¢. k. 9 Cdo 68/2021 z 27. oktobra 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatel’ka bola stranou konania vedené¢ho Okresnym sudom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)
o vylucenie financnych prostriedkov z exekucie. V konani mala postavenie zalovanej. Okresny sud
rozsudkom €. k. 16 C 4/2019 z 21. maja 2019 zalobu zamietol a zaviazal neuspesni zalobkynu
nahradit’ stazovatelke trovy konania. Na zaklade odvolania podaného Zalobkynou Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 14 Co 167/2019 z 30. juna 2020 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu®) rozsudok okresného sidu vo veci samej potvrdil a vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, ze stazovatelke ndhradu trov konania nepriznal, aplikujiic na vec
§ 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Argumentaciu st'azovatel’ky v Gstavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

5. Stazovatel’ka zastadva nazor, ze najvyssi sud vo veci rozhodol svojvolne, neospravedlnitelne
a neudrzatel'ne, dokonca tcelovo opomenul nielen spomenut’, ale aj materidlne zohl'adnit’ ndmietky
stazovatel’ky a dokazy, rozhodol na zaklade subjektivnej preferencie a zo strany najvyssiecho sudu
ide o cieleny a mieneny zéasah do zakladnych prav stazovatel’ky. Najvyssi sud neodstranil
nezékonnosti vzniknuté v konani pred krajskym sudom, ktory svojvolne a nezdkonne na vec
aplikoval § 257 CSP, i ked na to neboli splnené podmienky, a najmé pristupil k aplikécii
modera¢ného prava bez toho, aby st'azovatel'ke dal priestor vyjadrit’ sa k tejto skutocnosti, a to
k zameru, ako aj k dokazom. Z tohto dovodu bolo rozhodnutie krajského stidu podl'a nazoru
stazovatel’ky prekvapivé a odporujuce judikatire najvyssich sudnych autorit.

6. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, ze krajsky sud zaloZil svoj zaver o existencii dovodov hodnych
osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania stazovatel’ke len na domnienkach,
pravdepodobnych predpokladoch, za dokazy a skutkovy stav povazoval jednostranné tvrdenia
zalobkyne, ktoré neboli vyvratené, ale ani potvrdené inymi dokazmi, ked’ze tieto neboli v konani
vykonavané kvoli ich nadbyto¢nosti pre rozhodnutie vo veci samej. Stdne rozhodnutie nezalozené
na dokazoch, ale iba na predpokladoch a prianiach je samo osebe svojvol'né a arbitrdrne. Podl'a
nazoru stazovatelky v danej veci neexistovali nijaké doévody hodné osobitného zretela
na nepriznanie nahrady trov konania st'azovatelke, ktora bola v spore plne uspesna.

7. Stazovatel'ka nesthlasi s tvrdenim najvys$Sieho sidu o tom, Ze mala moznost sa vo svojom
vyjadreni k odvolaniu zalobkyne aktivne vyjadrit’ k otazke aplikacie § 257 CSP. Stazovatel'ka
zastava ndzor, Ze nebola explicitne vyzvana, aby sa k pripadnej aplikacii § 257 CSP krajskym
sadom vyjadrila. Zalobkyiia len krajskému sudu podsunula, naznaéila vo svojom odvolani moznost’
aplikacie § 257 CSP a staZzovatelka sa vyjadrovala vo svojom vyjadreni len k ,,Ziadosti Zalobcu

o vynimocny pristup aj v pripade vyroku o trovdach konania“, a nie k nadvrhu Zalobkyne na pouzitie
§ 257 CSP a uz vobec nie k explicitne vyjadrenému zameru sudu na aplikaciu § 257 CSP pri

rozhodovani o trovach konania.

8. Podl'a § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuja déovody hodné
osobitného zretela.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatelka v prvom rade zastava nazor, Ze krajsky siid nespravnym procesnym postupom, ked’
stazovatel’ku nevyzval, aby sa vyjadrila k moznej aplikécii § 257 CSP, znemoznil staZovatelke,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Toto porusenie jej zékladného prava zakladalo podla presvedcenia
stazovatel’ky aj pripustnost’ jej dovolania [§ 420 pism. f) CSP].

10. Najvyssi sud v prvom rade ustalil, ze dovolanie proti vyroku o trovach konania v pripade
preukazania niektorej z vad v zmysle § 420 CSP je pripustné. Nasledne po prieskume argumentacie



stazovatel’ky dospel k zdveru, Ze namietka stazovatelky neobstoji, kedZe stazovatel'ka sa
vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne, ktord v odvolani poukazala na potrebu aplikacie § 257 CSP,
vyjadrila aj k otazke aplikacie § 257 CSP v predmetnom spore, a teda obom sporovym stranam bol
dany primerany procesny priestor umoznujuci im vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
§ 257 CSP.

11. Stazovatel’ka predlozila istavnému sudu odvolanie Zalobkyne, z ktorého ustavny sud zistil, ze
7alobkyfa v zavere odvolania uviedla, Ze ,, Z opatrnosti Zalobca uvddza, Ze pokial’ by odvolaci siid
neuznal argumenty uvedené v bode 37. na priznanie ndhrady trov konania Zalobcovi, tak by tieto
argumenty boli tiez vynimocnymi okolnostami a dévodmi hodnymi osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v sillade s ustanovenim § 257 CSP. “.

12. Vyjadrenie stazovatel'ky k odvolaniu Zzalobkyne, pokial' ide o jej stanovisko k poziadavke
zalobkyne na nepriznanie nahrady trov konania st'azovatel’ke v stlade s § 257 CSP, ustavnému sudu
predlozené nebolo, avSak jeho obsah vyplyva z rozsudku krajského stdu, konkrétne z bodu 4.6,
v ktorom krajsky sud uvadza: ,, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu podanom prostrednictvom svojej
zdstupkyne nesuhlasi s tym, pokial’ sa Zalobca dovoldva vynimocného pristupu aj v pripade vyroku
o trovach konania. Zalobca sa pokiisa obviriovat zo zodpovednosti za svoj nespravny postup nie
seba, ale sud, sudnu exekutorku a aj zalovaného, pretoze neodpovedal na Ziadost Zalobcu zo dna
16. 2. 2018 a neinformoval ho o zavrseni exekucie. Takuto povinnost ale Zalovany nikdy nemal.
O mylnej platbe a o tom, Ze ucet, na ktory bola poslana, je zablokovany v ramci exekucného
konania, Zalobca vedel podla jeho viastnych vyjadreni od 25. 1. 2018. Podla obsahu jeho Ziadosti
zo dna 26. 1. 2018 adresovanej sudnej exekutorke je zrejmé, zZe presne vedel aj o osobe povinného.
Mal teda vsetky informacie ktoré potreboval ku kontaktovaniu toho subjektu, s ktorym bol
v pravnom vztahu z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobcovi boli vopred zndme vSetky
relevantné prdvne skutocnosti potrebné pre sprdvne vypracovanie jeho podani a sprdavne
uskutocnenie potrebnych pravnych krokov. Presnu informaciu dostal Zalobca aj prostrednictvom
okresného sudu Banskd Bystrica v konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobca teda
nemoze obvinovat za nesprdavne podanu Zalobu ani sudnu exekutorku, ani sud, ktory ho musel
vyzvat' na obranu toho, co sam namietal. Tiez nemoze nikoho obvinovat z nenapravenia jeho
krokov, ak sam sudu nepodal ani len zmenu Zaloby. Bolo na Zalobcovi, aby spravne identifikoval
priciny mensej pravdepodobnosti prava na jeho strane a aby si uvdzil, ¢i je pre neho vhodné
a efektivne zacat spor prave voci Zalovanému avtomto pokracovat. Zalobca bol zastipeny
pravnym zastupcom. Za vyber konkrétneho pravneho zdstupcu a za spravnost jeho ukonov, ktoré
zavizujii priamo Zalobcu, nesie plmi zodpovednost len Zalobca. Zalovany tak md za to, Ze
rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania Zalovanému v rozsahu 100 % je absolutne
spravne, v sulade so zakonom a navrhuje ho potvrdit' a sucasne ziada, aby mu bola priznana aj

I3

nahrada trov odvolacieho konania... "

13. Z uz uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze stazovatel'ka sa k moznosti aplikacie § 257 CSP
odvolacim sudom vyjadrila a na svojich pravach teda nebola nijako ukratena, na com ni¢ nemeni
skutocnost, Ze ju krajsky sud explicitne nevyzval na zaujatie stanoviska k moznej aplikacii § 257
CSP, ¢o je napokon aj logické, ked'Zze stazovatel’ka sa k nemu vyjadrila. Z rovnakého dévodu
nemozno rozhodnutie krajského sudu povazovat za prekvapivé. Najvyssi sud teda dospel
k spravnemu zaveru, ze uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nepovazoval za
opodstatneny, v dosledku ¢oho dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému



nie je dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism. c) CSP. Pre Gstavny sud je podstatny vecny
prieskum dotknutej otazky najvys$sim sudom bez ohl'adu na nim zvoleny procesny titul nevyhovenia
dovolaniu.

14. K samotnym dévodom aplikacie § 257 CSP najvyssi sud uviedol, zZe ,, Zaver, preco odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvej insStancie povazoval za dovodné pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, bol dostatocne odévodneny v bodoch 30. az 32. odovodnenia,
v ktorych odvolaci sud podrobne uviedol rozhodujuce argumenty, ktoré ho viedli k dovodnosti
pouczitia ustanovenia § 257 CSP, ked zohladnil skutocnost, Ze Zalobca poukazal v prospech uctu,
ktory patril inéemu subjektu platbu, ktora bola celkom zjavne urcena inému subjektu a zrealizovand
za inym ucelom, islo omylnu platbu, umyslom poukazcu bolo vykonat platbu uplne inému
adresatovi a z uplne iného dovodu a pravneho titulu, pricom skutocnost, ze povinny nemal Ziadny
pravny narok na uvedené financné prostriedky prevedené v jeho prospech zalobcom napokon
nerozporoval ani samotny Zalovany v spore. Odvolaci sud argumentoval tiez tym, zZe Zalobca zrejme
postupoval (hoci nie dostatocne obozretne) avsak zhodne s tym, ako bol usmerneny exekucnym
sudom vo vyzve zo dna 4. 4. 2018 a ako si sam vyvodil svoju povinnost z uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 63 Cbo/56/2018 — 93 zo dna 18. 5. 2018. Prave tieto specifické okolnosti
tkajuce sa okolnosti, za ktorych doslo k uspokojeniu Zalovaného, ako opravneného v exekucnom
konani, z prostriedkov Zalobcu poukdazanych mylne v prospech uctu povinného, s ktorym vsak
nebolo v ziadnom pravnom vztahu a povinny tak nemal Ziadny pravny narok na poukdzané financné
prostriedky Zalobcu v prospech jeho uctu, z coho je potom zrejmé, zZe opravneny sa sice zdakonne
v ramci postupu upraveného Exekucnym poriadkom, avsSak nie v sulade s v§eobecnym principom
spravodlivosti, domohol Cciastocného vymozZenia svojho vymdhaného ndroku voci povinnému
z prostriedkov, ktoré boli s najvicsou pravdepodobnostou mylnou platbou a ktoré neboli urcené
povinnému a nemal na ne ani pravny narok, odvolaci sud vyhodnotil ako dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. “.

15. Ustavny stid nevnima uz uvedené odévodnenie ako nelogické ¢i svojvolné. Pokial’ stazovatelka
dovodi, Ze okolnosti ,,mylnej platby“ v konani neboli preukdzané a sudy vychadzali len z tvrdeni
zalobkyne, upriamuje uUstavny sud pozornost’ stazovatelky na skutocnost’ konsStatovanu krajskym
sudom, ako aj najvysSim sudom, v zmysle ktorej stazovatel’ka (v exeku¢nom konani v postaveni
opravnenej, pozn.) nerozporovala skuto¢nost, Ze povinny nemal Ziadny pravny ndrok na financné
prostriedky prevedené v jeho prospech Zalobkyiou.

16. Inak povedané, ak stazovatel'ka v konani ani len netvrdila, Ze pefiazné prostriedky poukazané
zalobkyiou na ucet povinného, ktoré¢ho veritel'kou bola st'azovatel'ka, povinnému patrili (mal na ne
pravny narok), nemal krajsky sud dovod tvrdenie zalobkyne o tom, Ze povinny nemal nijaky pravny
narok na zalobkyiiou mu zaslané prostriedky, spochybiiovat’ a vykondvat’ vo vztahu k nemu
akékol'vek dokazovanie.

17. Ustavny sud vzhladom na uz uvedené povazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia za
logické, zrozumiteI'né a Gistavne udrzateI'né a s prihliadnutim na vSetky okolnosti nedava z pohl'adu
ustavného sidu predmetnej veci ustavnopravny rozmer, ktory by oddvodnoval prehodnotenie
zaverov vSeobecného sudu tstavnym sudom.

18. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost’ stazovatelky namietajicej
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru



napadnutym uznesenim odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze neidentifikoval Ziadne poruSenie stazovatel'kou
oznacenych prav.

19. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



